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HONORARIQS DE ASSISTENTE TECNICO

A parte que indica o seu assistente
técnico é que deve arcar com os hono-
rdrios dai resultantes.

A indicag¢do de assistente nao resulta
de imposigdo legal, sendo mera prer-
rogativa atribuida as partes litigan-
tes. .

v Assim, nao faz sentido que, nesmo em
sendo vencida, a parte argque com o
énus daquilo a que ndo deu causa, ou
seja, a indicagdo de técnico para
acompanhar os trabalhos do expert
nomeado pelo Juizo.

Assim, ndoc pode ser a Empresa conde-
nada a pagar a verba, quando foi o
Sindicato que indicou o Assistente
Técnico.

Revista desprovida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Revista n¢ TST-RR-18657/90.8, em que €& Recorrente SINDI-
CATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS METALURGICAS, MECANICAS E DE
MATERIAL ELETRICO DE SAO BERNARDO DO CAMPO E DIADEMA e Recorrida
MERCEDES-BENZ DO BRASIL S/A.

"o ‘Egrégio TRT da 2% Reglido proferiu acdrdao,
f1s.333/335, negando provimento aoc recurso do reclamante, ao argu-

mento de que a pretensdo desse ndoc encontra respaldo legal.

Recorre de revista a parte, fl1s.336/340, arglindo
violacao ao art. 20, § 29, do CPC, trazendo arestos para o confron-
to.

A I. Presidéncia Regional recebeu o recursc de
revista do reclamante, no efeito devolutivo, porque demconstrada a
existéncia de entendimento jurisprudencial divergente (fls.349).
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Sem contra-razdées. 0 D. representante do Ministério
Publico do Trabalho, em seu parecer de fls.360/361, é pelo conheci-
mento, mas nao opina no mérito, por considerar sua participag¢do na
lide "despicienda®.

E 0 relatorio aprovado em sessao.

vorTO

"Presentes os pressupostos gerais do recurso."

1. CONHECIMENTO

1.1. Honorarios de Assistente Técnico

"A decisdo "a quo" decidiu gue ¢ juizo nao esta
obrigado a fixar honordrios para o assistente técnico indicado pela
parte. O fundamento de sua decisdo reside na redagdc de art. 195 da
CLT, que preleciona gue perito especializado procederd & verificacdo
das condig¢gbes de insalubridade e periculosidade. Esse perito serd
designado pelo juiz a que incumbir a instrugdo. 0O dispositivo citado
nada menciona acerca de assistente técnico, donde concluir o Egrégio
TRT que "se a parte indica assistente, caberia a ela o pagamento de
seu trabalho".

0 recorrente recorre de revista, apontando violagdo
ao art. 20, § 2°, do CPC. Aduz que © artigo do Cédigo de Processo
civil restara contrariado, porque imputa a4 parte vencida a responsa-

bilidade pelo pagamento das despesas dos atos de processo, dentre as
quais se inclui a remuneragdo do assistente técnico. Nio had que se
falar em violagao literal, eis que a interpretaciao exarada pelo
Tribunal a guo mostra-se razodvel, eis que se insere dentro de
corrente jurisprudencial que da supedédneo a v. decisao.

0O recorrente colaciona, ainda, arestos para ensejar

z

o cabimento da revista. O aresto as fls.338 & especifico e demonstra
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gue esta Colenda Corte, em Sessao de seu Pleno, proferiu acdrdao
adotando tese diametralmente oposta a esposada no v. acdrdao recor-
rido.

Assim, conheg¢o do recurso por divergéncia jurispru-
dencial."

2. MERITO

2.1. Honorarios de Assistente Técnico

Tem sido meu entendimento o de que a parte gue
indica o seu assistente técnico € que deve arcar com os honoridrios
dai resultantes.

A indicagado de assistente ndo resulta de imposigao
legal, sendo mera prerrogativa atribuida as partes litigantes.

Assim, ndo faz sentido que, mesmo em sendo vencida,
a parte arque com o Snus daguilo a gue nédo deu causa, ou seja, a
indicagdo de técnico para acompanhar os trabalhos do expert nomeado
pelo Juizo.

Assim, nao pode ser a Empresa condenada a pagar a
verba, gquando foi o Sindicato gue indicou o Assistente Técnico.

Diante do exposteo, nego provimento ao Recurso.

IsSTO POSTO

A CORDAM o0s Ministros da Segunda Turma do
Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do Recurso
e no mérito, por maioria e pelo voto de desempate do Excelentissimo
Senhor Ministro Ney Doyle negar-lhe provimento, vencido os Excelen-
tissimos Senhores Ministros Vantuil Abdala, relator, e José Francis-
co da Silva que davam provimento ao Recurso para, anulando o v.
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acérddo regional, condenar a Reclamada ao pagamento dos honorarios
do Assistente Técnico, indicado pelos Reclamantes, ©s guais deverao
ser fixados pelo Juiz, segundo © seu prudente arbitrio, na fase de

execugio.
Brasilia, 18 de setembro de 1992.
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